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Zu einer systemtheoretischen Definition des Zeichenbegriffs

1. Wie aus meinen letzten Arbeiten (vgl. z.B. Toth 2012a, b) hervorgeht, genigt es
nicht, die extrinsische Peirce-Bensesche Zeichenrelation

ZRex > = (M > (M >0)>(M>0-1)
durch die von mir eingefiihrte intrinsische Zeichenrelation
ZRin* = (A1), (A1) > A), ((A>1) > A) > 1)

zu ersetzen, sondern es handelt sich vor allem darum, die systemtheoretischen
Konzepte (Dichotomien) [AulRen, Innen] sowie [Vordergrund, Hintergrund] konse-
guent anzuwenden, wenn man neben der neuen Definition der Zeichenrelation
auch zu einem neuen Zeichenbegriff gelangen mdéchte.

2. Mittels der Substitution der ontologischen Dichotomie [Zeichen, Objekt] durch
die systemische [AuRen, Innen] werden natdirlich auch die Peirceschen Kategorien
Mittel-, Objekt- und Interpretantenbezug obsolet, wenigstens insoweit es sich bei
ihnen um von Peirce neu benannte, jedoch traditionelle metaphysische Konzepte
handelt. Wie man aus dem Vergleich von ZRy > und ZR,, ® sieht, werden die
Peirceschen Kategorien wie folgt durch systemische substituiert

M-S (A1)
0> (A>1)>A)
IS (A1) A) 1),

d.h. jede der drei dyadischen Partialrelationen wird nun durch die gleichen Basis-
parameter A und |, welche also die metaphysischen Kategorien ablésen, ausrei-
chend definiert. Wie ein Blick auf die vollstandigen systemtheoretischen Repra-
sentationssysteme in Toth (2012b), thematisieren die obigen systemtheoreti-
schen Korrespondenzen den semiotischen Kategorien jedoch nur die Perspekti-



vierung des jeweiligen Vordergrunds, wahrend die konversen Abbildungen die
Perspektiven des jeweiligen Hintergrundes thematisieren. Die zu den obigen
dualen Abbildungen sind somit nicht-trivial:

X(A=>1)=(1->A)
X(A=>1)>A)=((A->(1>A)
X((A=>1)>A)=>1)=((1> ((A-> (I > A))).

Aus dem Gesagten folgt, daR die Entscheidung dariiber, ob man ein Zeichen
dyadisch, d.h. allein durch die Form-Inhalts-Dichotomie, definieren soll, oder man
diese, sie zu einem System erweiternd (vgl. Ditterich 1990, S. 18 ff.), noch dadurch
triadisch erweitert, daf¥ man sie in einen Kontext als innere semiotische Umge-
bung einbettet, marginalisiert wenn nicht suspendiert wird durch die Tatsache,
dal} das Zeichenmodell durch die beiden abstrakten Parameter [+ AulRen] und [+
Vordergrund] ausreichend definiert ist. Mit anderen Worten: Die Aufgabe des
Interpretanten, das dyadische Zeichenmodells zu ,systemisieren”, wird in der
intrinsischen Semiotik durch die Ersetzung der Peirceschen Kategorien durch die
systemtheoretischen iibernommen. Damit wird der Interpretantenbezug nattrlich
Uberflissig — wird er beibehalten, so haben wir mit 9 anstatt 2 dyadischen Partial-
relationen einfach ein bedeutend differenziertes Zeichenmodell. Anderseits
stehen uns nun aber auch die Tiren offen, nicht beim Interpretanten, d.h. der
Jtrinitarischen” Triadizitat stehen zu bleiben, sondern vom 3-adischen zu einem n-
adischen Zeichenmodell mit theoretisch unbegrenzt wachsendem n fortzuschrei-
ten. Noch anders ausgedriickt: Die in Toth (2012c) nachgewiesene Isomorphie der
systemtheoretischen Zeichenrelation

ZRint = [wl [wl 1]I [[wl 1]/ 2]]
mit dem Anfang der ,,doppelten fraktalen” Zahlenfolge

A=(1,1,2,1,2,3,..)



kann man nun natdrlich entsprechend dem Fortschreiten dieser Zahlenfolge (OEIS
A002260) ebenfalls so erweitern, dal zwischen den systemischen , Kategorien”
und den Gliedern der Zahlenfolge bijektive Abbildungen bestehen.
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